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 الجمهوريــة التونسيـة

 محكمة التعقيب

 58235قضية مدنية عدد: 

 05/01/2024تاريخ  الحكم : 

 الحمــد الله وحـده،

 قـــرار تــعقــيبي مدني

 أصدرت محكمة التعقيب  القرار التالي :

من  23/05/2023والمقدم في  640بعد الاطلاع على مطلب التعقيب المضمن تحت عدد 

 ****ذ طرف المحامي الأستا

 معتمدية سيدي بورويس سليانة  ***قاطن  ****: في حق

  .الكائن مقره بشارع باريس تونس *******في حق  ** ***:ضد

 عن المحكمة 2022 /19/04الصادر بتاريخ  10122طعنا في القرار الاستئنافي عدد 

بول قبئيا بوصفها محكمة استئناف لأحكام محاكم نواحيها والقاضي نها سليانةالابتدائية ب

تخطية ووالقضاء مجددا برفض الدعوى الحكم الابتدائي  نقضصل بشكلا وفي الأ الاستئناف

 المستأنف بالمال المؤمن وحمل المصاريف القانونية عليه.

 د حسبمحم ****وبعد الاطلاع على مستندات التعقيب ضدها بواسطة عدل التنفيذ الاستاذ 

على نسخة الحكم المطعون فيه وعلى جميع و 07/06/2023بتاريخ  1942محضره عدد  

 م م م ت. 185الاجراءات والوثائق المقدمة حسب مقتضيات الفصل 

 امية الىوالر المبلغة للمعقبوبعد الاطلاع على ملحوظات النيابة العمومية لدى هذه المحكمة 

 طلب قبول مطلب التعقيب شكلا ورفضه أصلا والحجز.

 والمفاوضة بحجرة الشورى صرح علنا بما يلي: وبعد الاطلاع على أوراق القضية

 من حيث الشكل:

 175ل حيث كان مطلب التعقيب مستوفيا لجميع أوضاعه وصيغه القانونية طبق أحكام الفص

 وما بعده م م م ت مما يتجه معه قبوله من هذه الناحية.

 من حيث الأصل:
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دعي  يام المها قق التي انبنى عليحيث تفيد وقائع القضية كيفما أوردها الحكم المنتقد والأورا

ع ه جمياستقر على ملكعارضا أنه  الكريب( لدى محكمة الناحية بالآن في الأصل )المعقب

سليانة  ****/ ****الرسم العقاري  ع من كامل تجزئةياجزء على الش 207423,179

    ولاية سليانة المعروف باسم سيدي بورويس ****الكائن  1143983المجزء الى 

ة ملاك الدولأر ين وزألا إجزء  428561,735 كما ان الدولة مالكة فيه لـ( (*****

باته منا من التصرف فيذلك حرمه و لى الخواصإلعقار لبتسويغه  قام والشؤون العقارية

 ليهإفضت أما  داري وفقالإ لى القضاءإه ألجأبالتالي يعد مشاغبا له فيها مما المشاعة و

ي عن بالتخل 2014/06/13 المنتهية بالحكم بتاريخ 121379عدد دارية ذات الالقضية الإ

م وجب حكالمنجزة فيها بم عمال الفنيةفرزت الأأفيها لعدم الاختصاص الحكمي وقد  النظر

ا وان ص 23آر و 74و هك 20لى انه يملك بالرسم العقاري المذكور آنفا مساحة إتحضيري 

ر صا والغي 16آر و12 هك 15مساحتها رض محترثة وأك المساحة ممثلة في جزء منها تل

ف في لا يتصر وانه صا   06آر و 62هك و 05ودية ومساحتها أمحترثة والتي تمثل جندلا و

 صا   58و آر 93هك و 84ن الدولة مالكة في ذات الرسم لمساحة أأي جزء منه في حين 

ير للغوسوغت  صا   84آر و 46هك و 50وانها فوتت بالبيع منها في جزء محترث مساحته 

ملة يكون ج صا  وبالتالي 18آر و60هك و 27يضا مساحته أ امحترث افي نفس العقار جزء

انها  صا في حين 02آر و 07هك و 78مساحة ما تصرفت فيه الدولة من ارض محترثة 

ارض  صا   54آر و 01هك و 23صأ ارض محترثة ولمساحة  03آر و 92هك و 61مالكة لـ 

ترثة مح وبالتالي تكون قد تجاوزت ما في ملكها من ارضجندلية واودية وهي ارض مهملة 

صا  16ر وآ 12هك و 15جزاء المحترثة الراجعة له بالملك والماسحة لـ لتشمل جزءا من الأ

 جراءإب دينار لذا فهو يطل 75.608,500وقد تم تحديد القيمة المالية لتلك المساحة بـ 

عقارية ون الملاك الدولة والشؤأ لوزارة بين المطلوب بوصفه ممثلاالمحاولة الصلحية بينه و

 لعقاريةاملاك الدولة والشؤون أاد عن مناب وزارة زتعذر القضاء بكف شغبه عنه عما  وان

يف ليه وتحميل المطلوب بالمصارإمن ارض محترثة وتسليمه  44227العقاري  في الرسم

 . الدعوى القانونية

بتاريخ  882مة البداية حكمها عددوبعد استيفاء الاجراءات القانونية أصدرت محك

 الشؤونبإلزام المدعى عليه في حق وزارة أملاك الدولة والقاضي ابتدائيا  29/90/1520

ع موضو شغبه عن المساحة الزائدة عما يحق له التصرف فيه في محل النزاع العقارية بكف

ارية في ة الإدن من قبل المحكموكيفما شخصها الخبراء المنتدب 44227عدد  الرسم العقاري

ة وتسليمها للمدعي شاغرة من كل الشواغل المادي 2013ماي  31في  تقريرهم المؤرخ

ر معدلة لقاء أجرة اختبا (د900.000المدعي بتسعمائة دينار ) والفعلية وتغريمه لفائدة

 ".لقاء أجرة محاماة وحمل المصاريف القانونية عليه( د300.000وثلاثمائة دينار )
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دم د بعلمدعى عليه في الأصل الحكم المذكور طالبا نقضه والقضاء من جديوحيث استأنف ا

 سماع الدعوى.

الابتدائيثثثثثثثة بسثثثثثثثليانة بوصثثثثثثثفها محكمثثثثثثثة اسثثثثثثثتئناف  محكمثثثثثثثةالوحيثثثثثثثث أصثثثثثثثدرت 

 04/07/2017بتثثثثثثثثثثثاريخ  8933القثثثثثثثثثثثرار عثثثثثثثثثثثدد  لأحكثثثثثثثثثثثام محثثثثثثثثثثثاكم نواحيهثثثثثثثثثثثا

صثثثثثثثل بثثثثثثثنقض الحكثثثثثثثم والقاضثثثثثثثي نهائيثثثثثثثا بقبثثثثثثثول الاسثثثثثثثتئناف شثثثثثثثكلا وفثثثثثثثي الأ

المصثثثثثثثاريف القانونيثثثثثثثة بثثثثثثثرفض الثثثثثثثدعوى وحمثثثثثثثل ائي والقضثثثثثثثاء مجثثثثثثثددا الابتثثثثثثثد

 على المستأنف ضده.

 وضعفوتحريف الوقائع خرق القانون عليه  االمدعي في الأصل ناعي وحيث تعقبه

 التعليل.

بتاريخ  2018/65321أصدرت محكمة التعقيب القرار وبعد استيفاء الإجراءات 

يه كلا وأصلا ونقض الحكم المطعون  فبقبول مطلب التعقيب ش قاضيا 23/10/2019

ضاة قحكام الابتدائية بسليانة بوصفها محكمة استئناف لأ محكمةالحالة القضية على إو

رجاع خطية وإوإعفاء الطاعن من ال خرىأة أفيها مجددا بهيللنظر التابعين لها  نواحيال

 . معلومها المؤمن إليه

ائية بتدالا محكمةالل )المعقب الآن( أمام وحيث أعيد نشر القضية من طرف المدعي في الأص

تيفاء اسالتي بعد التابعين لها  نواحيقضاة البسليانة بوصفها محكمة استئناف لأحكام 

لطاعن اعقبه فت، المطعون فيه الآن المذكور نصه بالطالع الإجراءات القانونية أصدرت القرار

لى ععيه نع القضية وإجراءاتها وورد بمستندات طعنه المحررة من نائبه بعد استعراض وقائ

 القرار المطعون فيه ما يلي: 

  :من م.ح.ع 58أولا : خرق القـانـون وسوء تطبيق مقتضيات الفصل 

إلى حماية الانتفاع بالعقار المسجل وهي مخولة لكل  تهدف الشغبكف دعوى  بمقولة إن

شـراح القانون الشغب  لمنابات مشاعة منه ويعرفو تعلقت ملكيته بكامل العقار أ مالك سواء

)بيوعات أو كراءات في  قانوني تصـرف المسجلة بأنـه كـل فعـل مـادي أوفـي العقارات 

المالك من الانتفاع بملكه  غير مباشر منع ضوع الحال( يتضمن بطريق مباشر أومو

 ثبت من نسخة القرار المطعون فيه ومن أوراق الملف أن الرسم العقاري عددقد و ،المسجل

 هو على ملك جملة من المستحقين بمن فيهم طرفي النزاع على الشياع وبنسب  44227

 اشتراك شخصين أو أكثر فيم ح ع حالة الشيوع بأنها" 56يعرف الفصل ومحددة بينهم 

م ح ع ما نصه  58اقتضى الفصل و "ملكية عين أو حق عيني غير مفرزة حصة كل منهم

المشترك بقدر حصـته شـرط أن لا يستعمله خلافا  أنه: "لكل من الشركاء أن ينتفع بالشيء

استعماله مضرا بمصالح الشركاء أو مانعا لهم من  لطبيعته أو لمـا أعـد لـه وأن لا يكون

وعـمـلا بمـا تقـدم فـإن دعـوى كـف الشغب المسلط على  "التصرف بقدر ما لهم من حق
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ع من العقار المشترك وذلك بقدر التصدي لمنع المالك من الانتفا إلى العقار المسجل ترمـي

وأن القول  الإضرار بمصالح باقي الشركاء أو منعهم من التصرفعدم  حصته ولكن بشرط

لمقتضيات الفصل  بأن المعقـب ضدها الآن لـم تتجـاوز بالتصـرف حـدود منابهـا فيـه خـرق

للزراعة مثلما ورد  م ح ع إذ أن المناب المتصرف فيه كله أرض محترثة وصالحة 58

الشائع كامل منابه  بتقرير الخبراء المنتدبين وذلك من شأنه أن يمنع المعقب من التصرف في

صبغة غابية راجعة  لها ارضا جندلا غير صالح للزراعة وأرضأباعتبار أن ما تبقى جلـه 

اع بالشيء فمن أن الانت ورد بآخر النص المشار إليه مخالفا بذلك ما بطبيعتها للمعقب ضدها،

أن التصـرف ولهم من حق  بمصالح الشركاء أو مانعا لهم بقدر ما المشترك لا يكون مضرا

الأرض المحترثة من  سـواء بالبيع أو بالتسويغ في الجزء المقدر من الخبراء المنتدبين في

في الأرض المحترثة طبق ما  المعقب ومانعا له بقدر ما له من حقأن يكون مضرا بشأنه 

 هذا النص قد أساءت تطبيق ن محكمة القرار المنتقدأيتضح كما  م ح ع 58لفصل جاء با

 .يوغفلت عن العمل بجزئه الثانه باعتمادها على الجزء الأول من

 :ثانيا : ضعف التعليل وتحريف الوقائع

 بضعف التعليـل بـالقول بأن المعقـب ضدها الآن لـم تتجـاوزاتسم القرار المنتقد  بمقولة إن

 صرف حدود منابها فيه، فقد استند على احتساب المساحة التي تتصرف فيها المعقببالت

 ضدها دون أن تتمعن في فحوى الاختبار الذي حدد بدقة المنابات الراجعة للمعقب وتلك

 الراجعة للمعقب ضدها وتلك المساحات الراجعة بطبيعتها للملك العام والمتمثلة في الأرض

 رها وهي تابعة بطبيعتها للدولة)المعقب ضدها( ولا يمكن لأيالتي لها صبغة غابية وغي

 شريك استغلالها، وعلاوة على ذلك فقد حدد الاختبار المساحات الجملية المحترثة والصالحة

أنه من الطبيعي أن يكون للشريك في ورم بالتالي المعقب من منابه فيها حللزراعة الخصبة و

المسجل بكف شغبه عنه ضرورة أن الحماية  العقار الملك الحق في أن يقوم على شريكه في

مـن م ح ع يواجـه  307و  58لأحكام الفصلين  التي خص بها المشرع العقار المسجل طبقا

الشركاء، والقول بخلاف ذلك يترتب عنه إهدار لتلك  بـهـا الكافـة دون استثناء بمـا فـي ذلـك

عللت محكمة القرار المنتقد قرارها وقد  ءالشركا الحماية وتغليب لمنطق القوة والغلبة بين

المعقـب ضـدها تجـاوزت حصتها مـن الجـزء  )المعقـب الآن( بأن بالقول بكـون تمسك

التداعي...يعد في حقيقة الأمر إفرازا لمواقع  المحتـرث فـي الرسم العقاري موضـوع

لشريك لا نا ذلك أن اأن هذا التعليل غير مستساغ قانوو، ..."ومساحات يتناقض وحالة الشيوع

شريكه إلى أن يقع إصدار حكم بات في القسمة أو في مطلب  بغيمكن إجباره على تحمل ش

لمحكمة العقارية قد يستغرق سنوات طويلة وهو استنتاج محكمة ا  تحيين في التخصيص لدى

علاوة على ما تقدم، لم و، 05/03/2019بتاريخ  59402عدد  التعقيب في قرارها المدني

كانت محكمة إحالة واستمرت  فت محكمة الحكم المنتقد إلى أسباب النقض والذي بموجبةتلت
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أنه لم يبق هناك يتبين و ،الوقائع وضعف التعليل في نفس الاستنتاج مواصلة في تحريف

  .بدون إحالة طلب الحكم بالنقضلذلك شيء يستوجب الحكم، 

 

 المحكمة

و ين وههو عقار مشاع بين الطرفين المتداعيحيث ما من خلاف أن العقار موضوع التداعي 

 .م ح ع 305على معنى الفصل  عقار مرسم

ف كطلب بوحيث من المستقر عليه قانونا وقضاء أنه من الجائز للشريك القيام على شريكه 

لك من يحصل بتسلط أي عمل مادي أو قانوني على العقار بما يمنع الماالشغب أن شغبه و

 ه بوجه كامل.الانتفاع به والتصرف في

عين  ملكية اشتراك شخصين أو أكثر في" م ح ع حالة الشيوع بأنها 56لفصل ف اعر  وحيث 

 ."أو حق عيني غير مفرزة حصة كل منهم

 لجائزامن ما إذا كان يتمثل فيوحيث إن الإشكال القانوني المطروح في القضية الراهنة 

 اختيارو المطلقةوفق إرادته مشاع الجزء من العقار ال في تصرفالومنابه استعمال  للشريك

تياز يها امفثر قيمة مادية... أي كأو الأكثر مردودية أو الأالأكثر جدوى ونفعا المنابات 

 .دون موافقة بقية الشركاءمقارنة ببقية المنابات 

ء م ح ع التي جا 58مقتضيات الفصل وحيث للجواب عن هذا الإشكال وجب الرجوع إلى 

ه ستعملشركاء أن ينتفع بالشيء المشترك بقدر حصـته شـرط أن لا يلكل من البها أنه " 

عا لهم و مانأوأن لا يكون استعماله مضرا بمصالح الشركاء  خلافا لطبيعته أو لمـا أعـد لـه

 ."من التصرف بقدر ما لهم من حق

 لنصاعبارات هذا  كانتعبرة بالدلالة وفلا وحيث إنه إذا كانت عبارة القانون واضحة 

ه، ركائشبقية أن استعمال الشريك لمنابه يجب أن لا يكون مضرا بمصالح  حة وجلي ة فيواض

 علىذلك  فيا رهاصتقاوفاستغلال المعقب ضدها لمناباتها واستعمالها لها بالكراء أو التفويت 

ر لعقااالمنابات المحترثة والأرض الخصبة الصالحة للزراعة دون غيرها من بقية أجزاء 

 اهثارئاستووغابات  ستغلال الزراعيللا وغير صالحة لاجند اضأرحوي المشاع التي ت

لحق نه أن يمثلما بين ه الاختبار سند الدعوى من شأذات الجدوى الفلاحية بالأرض بالتالي 

  .ة بشريكها المعقب الآنحققمضرة م

بتثثثثثثثدائي بثثثثثثثنقض الحكثثثثثثثم الاها ضثثثثثثثاءعللثثثثثثثت محكمثثثثثثثة القثثثثثثثرار المنتقثثثثثثثد قوحيثثثثثثثث 

نتفثثثثثثثاع الا ولثثثثثثثئن كثثثثثثثان" انثثثثثثثه  قثثثثثثثولاض الثثثثثثثدعوى د بثثثثثثثرفوالقضثثثثثثثاء مثثثثثثثن جديثثثثثثث
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 هبثثثثثي أن يتصثثثثثرف كثثثثثل مسثثثثثتحق فثثثثثي حثثثثثدود منابالمشثثثثثترك بثثثثثين الشثثثثثركاء يقتضثثثثث

مثثثثثثثن مجلثثثثثثثة  58الفصثثثثثثثل وأن لا يتجثثثثثثثاوزه إلثثثثثثثى منثثثثثثثاب غيثثثثثثثره عمثثثثثثثلا بأحكثثثثثثثام 

عثثثثثثثن أجثثثثثثثزاء محترثثثثثثثثة وصثثثثثثثالحة للزراعثثثثثثثة  ، فثثثثثثثإن الحثثثثثثثديثالحقثثثثثثثوق العينيثثثثثثثة

تعمال أصثثثثثلا كمثثثثثا سثثثثثللا وأخثثثثثرى غيثثثثثر محترتثثثثثة وجنثثثثثدل وأخثثثثثرى غيثثثثثر صثثثثثالحة

، والقثثثثثثول بثثثثثثأن المسثثثثثثتأنف ضثثثثثثدها قثثثثثثد ختبثثثثثثار سثثثثثثند الثثثثثثدعوىلاجثثثثثثاء بتقريثثثثثثر ا

حصثثثثثثثتها مثثثثثثثن الجثثثثثثثزء المحتثثثثثثثرث فثثثثثثثي الرسثثثثثثثم العقثثثثثثثاري موضثثثثثثثوع  تجثثثثثثثاوزت

، باعتبثثثثثثاره يعثثثثثثد القانونيثثثثثثة لحالثثثثثثة الشثثثثثثيوع التثثثثثثداعي هثثثثثثو قثثثثثثول ترفضثثثثثثه الطبيعثثثثثثة

 الشيوع ". في حقيقة الأمر إفرازا لمواقع ومساحات يتناقض وحالة

إذ  م ح ع 58بهذا التعليل فقد أغفلت محكمة القرار المطعون فيه قراءة كامل الفصل  يثوح

قي ترمـي إلى عدم الإضرار بمصالح بامشترك  دعـوى كـف الشغب المسلط على عقارأن 

ـرف التصالشركاء أو منعهم من التصرف وأن القول بأن المعقـب ضدها الآن لـم تتجـاوز ب

يه متصرف فالمناب الاقتصار إذ أن واضح للنص القانوني المذكور رق حـدود منابهـا فيـه خـ

 أنه أنشأرض محترثة وصالحة للزراعة مثلما ورد بتقرير الخبراء المنتدبين من على كله 

غير  ندلاجيمنع المعقب من التصرف في كامل منابه الشائع باعتبار أن ما تبقى جلـه أرضا 

ا وضح الخب ، ةصالح للزراعة وأرضا لها صبغة غابي ء من طبيعة كل جز اءرذلك أنه ولم 

ع واستغرقت جمياحتواءه على أراض خصبة وأخرى جندل  واأجزاء العقار المشاع وأكد

ستقيم لا ي محكمة القرار المطعون فيه تعليلفإن  منابات المعقب ضدها الأرض المحترثة

بولة ثارة مقالمطاعن المكون تلي دولمردودها الماوفيه عدم مراعاة لطبيعة المنابات قانونا 

   .والإحالة لنقضوتعين بالتالي القضاء با

 

 ولهذه الأسباب

قثثثثثثثررت المحكمثثثثثثثة قبثثثثثثثول مطلثثثثثثثب التعقيثثثثثثثب شثثثثثثثكلا وأصثثثثثثثلا ونقثثثثثثثض القثثثثثثثرار 

ا بوصثثثثثثفهبسثثثثثثليانة المطعثثثثثثون فيثثثثثثه وإحالثثثثثثة القضثثثثثثية علثثثثثثى المحكمثثثثثثة الابتدائيثثثثثثة 

 أة أخثثثثثثرىبهيثثثثثثمجثثثثثثددا لنظثثثثثثر فيهثثثثثثا لمحكمثثثثثثة اسثثثثثثتئناف لأحكثثثثثثام محثثثثثثاكم نواحيهثثثثثثا 

 ./.وإعفاء الطاعن من الخطية وإرجاع المال المؤمن إليه

ة عن الدائرة المدنية الثامن 05/01/2024وصدر هذا القرار بحجرة الشورى بتاريخ 

هرة زيدة السوعضوية المستشارتين  السيدة هالة بن إدريس والثلاثين المتركبة من رئيستها

ة ساعدوبم  السيد عادل بن سالمدعي العام وبحضور الم الحجري والسيدة شفيقة الحجلاوي

 ./.السيدة عائدة الهماميكاتبة الجلسة 

 وحرر في تاريخه

 


	قـــرار تــعقــيبي مدني
	أصدرت محكمة التعقيب  القرار التالي :

